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UNIVERSIDAD EMPRENDEDORA. 
EL CASO DE LAS SPIN-OFFS 

UNIVERSITARIAS ¿NUEVAS TEORÍAS 
PARA LOS MISMOS OBSTÁCULOS?

Se puede decir que el emprendimiento académico (Grimaldi et al., 2011; Hayter, 2016a, 
2016b; Shane, 2004; Siegel y Wright, 2015) está de moda, como también lo está la Uni-
versidad emprendedora (Guerrero et al., 2014, 2016). En las últimas décadas, se ha po-
tenciado a nivel político el desarrollo de la denominada tercera misión de la Universidad,

instrumentalizada en el fomento y la creación de em-
presas, como elementos de una nueva generación de 
transferencia de tecnología o conocimiento, que vinie-
ra a complementar a las clásicas educación e investi-
gación. Esto se ha concretado en la incorporación, en 
muchas ocasiones de forma transversal en un número 
considerable de grados, de formación emprendedora 
para estudiantes.

Del mismo modo, se han creado programas de fo-
mento de spin-offs formadas por miembros de la co-
munidad universitaria (estudiantes, personal técnico, 
personal investigador y personal docente). Al mismo 
tiempo, ha aumentado el número de investigaciones 
sobre estos temas, con novedosas perspectivas teóri-
cas, de carácter general como la innovación abierta 
(Open Innovation model, en adelante IA) (Chesbrough, 
2003a, 2003b); la perspectiva de ecosistemas (Clarys-
se et al., 2014; Durst y Poutanen, 2013; Jackson, 2011; 
Mercan y Göktaş, 2011; Moore, 1993, 1996; Oh et al., 
2016) y que viene a resaltar el rol de la Universidad 
como tractor de otros agentes, incluidas PYMES, dentro 
del contexto de generación de nuevo conocimiento 

en el que están inmersas;  o desde un punto de vis-
ta institucional, como la perspectiva de la Universidad 
emprendedora (Guerrero et al., 2014, 2016), con el 
estudio del emprendimiento académico (Grimaldi et 
al., 2011; Hayter, 2016a, 2016b; Shane, 2004; Siegel 
y Wright, 2015) y las spin-offs universitarias (Boh et al., 
2016; Hayter, 2016a, Lubik et al., 2013; Shane, 2004), 
como instrumentos de la transferencia de tecnología 
y de conocimiento desde la Universidad. Sin embar-
go, y a pesar de esos esfuerzos, siguen encontrándose 
niveles relativamente bajos de creación de empresas 
desde la Universidad.

Existen diversos estudios que analizan los procesos de 
transferencia y conocimiento a nivel institucional y or-
ganizativo (Etzkowitz, 2003; Debackere y Veugelers, 
2005; Bercovitz y Feldmann, 2006; Decter et al., 2007; 
Fabrizio, 2006). Asimismo, también diversos estudios 
muestran el nivel individual como un ámbito de in-
vestigación relevante (Chesbrough, 2006, West et al., 
2006; Perkmann y Walsh, 2007; Hoye y Pries, 2009; Du 
Chatenier et al., 2010; Gassmann et al., 2010). Sin em-
bargo, los factores que afectan a la implicación de los 
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investigadores en estos procesos de emprendimiento 
académico no han sido analizados en la literatura de 
forma integradora (Jacobson et al., 2004), centrándo-
se en el nivel individual del personal académico que 
se pretende participe en dichas empresas y, en este 
contexto, en cuáles son los obstáculos a los que se 
enfrentan estos agentes y que perduran en el tiempo.

En este sentido, los autores han desarrollado una lí-
nea de investigación sobre el emprendimiento a ni-
vel individual, en términos generales y aplicado a la 
transferencia de tecnología desde la Universidad y el 
emprendimiento académico. Así, han estudiado las 
características individuales de emprendedores de start-
ups tecnológicas (Serarols-Tarres et al., 2006) y el efecto 
del desarrollo de competencias emocionales, a través 
del outdoor training, en la intención emprendedora de 
los estudiantes universitarios (Padilla-Meléndez et al., 
2014). Además, en el contexto del emprendimiento 
académico, han analizado el papel del capital social 
en la transferencia de tecnología y el emprendimiento 
académico (Padilla-Meléndez et al., 2013), la perspec-
tiva del investigador en la transferencia de tecnología 
(Padilla-Meléndez et al., 2010), así como la transferen-
cia de tecnología y el desarrollo regional en contextos 
concretos, como Bolivia (Padilla-Meléndez y Martín-Fus-
ter, 2014).

Este artículo se centra en la perspectiva individual del 
emprendimiento académico, analizando sus obs-
táculos e introduciendo novedosas configuraciones 
teóricas, como la de ecosistemas. En particular, se 
persigue responder a esta pregunta de investigación: 
¿cuáles son los principales obstáculos para el desarro-
llo de las spin-offs universitarias? Partiendo del marco 
teórico, se realiza una comparativa entre España y el 
Reino Unido, contextos diferentes en cuanto al nivel de 
desarrollo de los mencionados ecosistemas del cono-
cimiento. Se argumenta cómo los avances teóricos 
desde la perspectiva de la Universidad emprendedora 
y el emprendimiento académico han sido más rele-
vantes y más rápidos que los cambios reales. Así, se 
encuentra que se ha avanzado más en investigación 
que en la realidad del emprendimiento académico 
que, a nivel específico, del investigador, sigue encon-
trando problemas y dificultades similares a los encon-
trados hace casi una década. La contribución del tra-
bajo a la literatura del estudio del nivel individual, en 
el emprendimiento académico, se centra en señalar 
cómo barreras existentes desde hace décadas para la 
creación y desarrollo de spin-offs universitarias, siguen 
siendo obstáculos para que la Universidad emprende-
dora sea una realidad.

MARCO TEÓRICO

Innovación Abierta

El concepto de IA fue descrito por primera vez por 
Chesbrough (Chesbrough, 2003a). La idea que pro-
puso fue que, desde las últimas décadas del pasa-
do siglo, las empresas comenzaron a cambiar de un 

modelo de innovación cerrada, basada en un círculo 
virtuoso de innovación, hacia un modelo más abierto 
que implica la colaboración con agentes externos y 
la comercialización de ideas en diferentes maneras, 
como spin-offs y licencias. En la innovación cerrada, 
una empresa generaba, desarrollaba y comercializa-
ba sus propias ideas. Sin embargo, en el nuevo mode-
lo de IA, una empresa no sólo comercializa sus propias 
ideas, sino también las innovaciones de otras empre-
sas. Además, busca la manera de llevar sus propias 
ideas al mercado desarrollando contactos y alianzas 
fuera de sus negocios actuales (Chesbrough, 2003b).

En consecuencia, este paradigma de IA trata la inves-
tigación y el desarrollo (I + D) como un sistema abierto, 
donde el conocimiento útil se encuentra ampliamen-
te distribuido y donde las empresas deben identificar, 
conectarse y aprovechar las fuentes externas de co-
nocimiento como proceso clave para desarrollar la 
innovación (Chesbrough, 2006). Entre dichas fuentes 
externas, las universidades juegan un papel vital en el 
proceso de innovación. En particular, la transferencia 
de tecnología desde las universidades y centros de in-
vestigación se considera cada vez más crucial para el 
desarrollo económico de las regiones y países (Fabri-
zio, 2006). Las relaciones entre las universidades y las 
empresas, en lugar de ser relaciones genéricas, deben 
jugar un papel más importante en la generación de 
innovaciones (Perkmann y Walsh, 2007).

Ecosistemas de innovación

Ecosistema es un término de origen biológico creado 
por la combinación de dos palabras eco y sistema, 
que se ha utilizado recientemente en el campo eco-
nómico para definir entornos empresariales de inno-
vación y que surgió con el artículo seminal de Moore 
(1993), donde se usaron diferentes lentes para describir 
el concepto clásico de la industria. Moore propuso una 
analogía entre el mundo biológico y el mundo de los 
negocios y acuñó el término de ecosistema empresa-
rial. Moore (1993: 76) postuló que, «en un ecosistema 
de negocio, las empresas trabajan de manera coo-
perativa y competitiva para apoyar nuevos productos, 
satisfacer las necesidades del cliente y finalmente con-
tribuir a crear la próxima ola de innovación».

Desde entonces, el término ecosistema se ha vuelto 
popular en la industria, el mundo académico y los 
gobiernos y se utiliza en contextos empresariales, na-
cionales o regionales de manera distintiva (Oh et al., 
2016). Relacionado con esto, se encuentra el ecosis-
tema de innovación (Durst y Poutanen, 2013; Oh et al., 
2016; Thomas y Autio, 2014) que implica expandir las 
capacidades de un actor más allá de sus fronteras y 
transferir conocimiento innovando en colaboración 
con otros (Mercan y Göktaş, 2011).

Emprendimiento académico y ecosistemas 
emprendedores universitarios

Desde la aprobación de la Ley Bayh-Dole Act en Es-
tados Unidos, ha habido un incremento considera-
ble de la comercialización de la ciencia creada por 
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las universidades en los EEUU (Hayter, 2016a, 2016b) 
y también en muchos países en Europa (Maia y Cla-
ro, 2013; McAdam et al., 2016) y Asia (Zhang et al. 
2013). Estas actividades de comercialización son 
conocidas como «emprendimiento académico», 
y constituyen la tercera misión de las universidades, 
junto con la docencia y la investigación (Clark, 1998; 
Etzkowitz, 1998).

Hace pocos años, debido a la reciente crisis finan-
ciera y a un mercado global cada vez más com-
petitivo, se destacó el papel de los académicos y 
las universidades como importantes impulsores de la 
innovación tecnológica y el desarrollo económico 
(Audretsch et al., 2014; Hayter, 2016a; Martin, 2012). 
Por un lado, debido al fortalecimiento de la cone-
xión entre universidades e industrias, los académicos 
se enfrentan a un nuevo fenómeno de presión para 
vincular su trabajo de investigación más directamen-
te con las necesidades económicas y la comercia-
lización (Martin, 2012; Siegel y Wright, 2015). Por otro 
lado, las universidades, como principales produc-
tores de nuevos conocimientos y capital humano, 
se enfrentan a un nuevo rol de liderazgo necesario 
para avanzar en la sociedad emprendedora, a tra-
vés de la creación de pensamiento empresarial, 
acciones, instituciones y capital emprendedor (Au-
dretsch, 2014). De esta manera, las universidades 
pueden desarrollar su potencial económico y social 
(Hayter, 2016a).

Como consecuencia, los académicos y las univer-
sidades han adoptado un enfoque más estrecho 
en su tercera misión (emprendimiento académico), 
enfatizando la transferencia de las invenciones de 
los científicos del laboratorio a licencias, patentes y 
creación de spin-offs (Siegel y Wright, 2015), con el 
objetivo de contribuir a la economía y el desarrollo 
de la sociedad (Powers y McDougall, 2005) y dando 
nacimiento a un nuevo tipo de universidad: la Univer-
sidad emprendedora (Guerrero et al., 2014, 2016).

Universidad emprendedora y spin-offs

La literatura sostiene que el papel de las universidades 
ha pasado de las organizaciones puras de difusión del 
conocimiento a los intermediarios clave de la comer-
cialización tecnológica (Etzkowitz et al., 2000). En este 
sentido, en los últimos veinte años, un número cada 
vez mayor de universidades ha adoptado un perfil más 
fuerte de emprendimiento e innovación y una reputa-
ción más reconocida, con el fin de proporcionar un 
mayor beneficio social y económico a su región, dan-
do origen a la Universidad emprendedora (Guerrero et 
al., 2016). Ésta se define como una incubadora natural 
que proporciona un ecosistema de apoyo a la co-
munidad universitaria y sus alrededores (como agente 
clave), con el fin de producir, difundir, absorber y utilizar 
nuevos conocimientos que pueden convertirse en ini-
ciativas empresariales (Carree et al., 2014; Guerrero et 
al., 2014) y «motores de la innovación» (Thorp y Golds-
tein, 2013). Se analizan a continuación a las spin-offs 
universitarias y a los intermediarios de conocimiento. 

Una de las importantes contribuciones de la Univer-
sidad emprendedora, relacionada con el empren-
dimiento académico y los ecosistemas emprende-
dores universitarios, es el establecimiento de nuevas 
spin-offs universitarias (Hayter, 2016a). Una spin-off 
universitaria es una empresa basada en tecnología 
derivada de la investigación universitaria generada 
por profesores y/o estudiantes graduados (Boh et 
al., 2016; Shane, 2004). La literatura sostiene que 
las spin-offs universitarias son un vehículo importante 
para aprovechar las nuevas innovaciones creando 
nuevos puestos de trabajo cualificados y aceleran-
do la productividad de las economías regionales 
(Hayter, 2016a; Lubik et al., 2013; Shane, 2004).

En este contexto, el papel de los estudiantes de 
posgrado en el establecimiento de spin-offs y ope-
raciones ha recibido menos atención en la literatura 
de lo que probablemente merece (Grimaldi et al., 
2011; Hayter, 2016b). Un cambio reciente más allá 
de la spin-off universitaria basada en la propiedad 
intelectual formal es la creciente mayor diversidad 
de nuevas empresas o start-ups en las universidades, 
especialmente start-ups creadas por estudiantes 
(Siegel y Wright, 2015) con empresas que van más 
allá de las tradicionales start-ups comerciales para 
incluir empresas sociales (Graham, 2014). Estas start-
ups suelen ser menos exigentes en términos de ne-
cesidades de financiación, pero también requieren 
apoyo para crecer y crear valor económico, finan-
ciero y social (Siegel y Wright, 2015). 

Intermediarios de conocimiento

La perspectiva tradicional del emprendimiento aca-
démico sólo menciona a las Oficinas de Transferencia 
de Resultados de Investigación (OTRIs) y a las incuba-
doras como organizaciones intermediarias en el pro-
ceso de creación de las spin-offs universitarias (Siegel 
y Wright, 2015). Sin embargo, en la nueva perspectiva 
emergente, se han involucrado más grupos de inte-
rés en el emprendimiento académico para ayudar 
a las universidades emprendedoras a desarrollar sus 
ecosistemas (Guerrero et al., 2016; Hayter, 2016a). 
En otras palabras, la Universidad emprendedora por 
sí sola no puede cumplir su impacto económico y 
social, necesita la ayuda de intermediarios para de-
sarrollar acciones estratégicas y colectivas y maximi-
zar sus aportaciones emprendedoras e innovadoras. 
Estos intermediarios se conocen en la literatura como 
los intermediarios de conocimiento y son definidos 
como «organizaciones que facilitan el intercambio 
de conocimientos entre universidades y actores exter-
nos a través de la creación de relaciones de red de 
valor añadido bidireccionales» (Hayter, 2016a: 636).

Se pueden diferenciar cuatro categorías de interme-
diarios del conocimiento: general, especializado, fi-
nanciero e institucional (Hayter, 2016a; Yusuf, 2008). 
En primer lugar, están los intermediarios de propósito 
general, que son todas aquellas organizaciones que 
producen y difunden conocimiento, siendo el princi-
pal ejemplo la Universidad emprendedora.
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En segundo lugar, los intermediarios especializados 
son todos aquellos que tienen una misión especial 
en la creación del ecosistema, como OTRIs o incu-
badoras de empresas. Sin embargo, el papel de 
estas OTRIs como intermediario del conocimiento 
en ecosistemas emprendedores universitarios ha 
sido criticado recientemente. En la perspectiva tra-
dicional del emprendimiento académico, las OTRIs 
desempeñaron un papel importante para asegurar 
que la propiedad intelectual estaba bien definida y 
protegida antes de intentar atraer interés comercial 
(Siegel y Wright, 2015). Sin embargo, en la nueva 
perspectiva del emprendimiento académico, han 
surgido crecientes críticas sobre su eficacia limitada 
en la creación y desarrollo de nuevas spin-offs uni-
versitarias (Grimaldi et al., 2011). En consecuencia, 
han surgido nuevos intermediarios especializados, 
programas y prácticas para ayudar a las OTRIs en 
esta nueva misión de las universidades (Boh et al., 
2016).

En tercer lugar, mencionaron a los intermediarios fi-
nancieros, tales como las empresas de capital ries-
go, business angels o gobiernos. La literatura sobre 
el espíritu emprendedor mantiene la importancia 
del capital riesgo como instrumento de financia-
ción para empresas de alto crecimiento (Kelly y 
Kim, 2016; Samila y Sorenson, 2010). Los gobiernos 
también pueden actuar como intermediarios finan-
cieros, al proporcionar financiación de investigación 
pública a laboratorios y universidades con la espe-
ranza de que los frutos de tal investigación resulten 
en invenciones e innovaciones que aceleren el cre-
cimiento económico.

En este sentido, Samila y Sorenson (2010) encontra-
ron evidencia de la relación de complementariedad 
entre la financiación pública de la investigación y el 
capital riesgo privado para la creación de empresas 
a lo largo del tiempo. Explicaron que, mientras que 
las subvenciones gubernamentales de investigación 
financian generalmente la investigación académi-
ca (la creación de ideas), el capital riesgo apoya el 
desarrollo de estas ideas y ayuda a entrenar y alen-
tar a una comunidad de emprendedores capaces 
de llevar esas ideas al mercado. Por lo tanto, seña-
laron la importancia del ecosistema para apoyar la 
innovación y el espíritu emprendedor en el sentido 
de que las subvenciones gubernamentales a las uni-
versidades y las empresas de capital riesgo privadas 
parecen complementar la función productiva propi-
cia para la innovación y el crecimiento económico 
en una región.

En cuarto lugar, los intermediarios institucionales son 
aquellos que ofrecen incentivos para facilitar la inte-
racción entre los investigadores y el mercado, pero 
no necesitan ser intermediarios financieros. Esta de-
finición incluye organizaciones de emprendimiento 
académico tales como OTRIs, incubadoras tecno-
lógicas, parques científicos o fondos universitarios de 
capital semilla para la etapa inicial. Estos interme-
diarios del conocimiento son un factor decisivo para 

la aparición del ecosistema universitario emprende-
dor ya que, si bien las universidades pueden actuar 
como organización líder en una región, su aporta-
ción emprendedora depende de su interrelación 
con los intermediarios del conocimiento guiados por 
un espíritu fuerte para estimular y apoyar el empren-
dimiento académico (Hayter, 2016a). 

El emprendedor académico

Centrando el análisis en el emprendedor acadé-
mico, es relevante conocer qué factores son más 
relevantes en el emprendimiento académico exito-
so, así como las barreras a las que se enfrenta. En 
la literatura, se han destacado barreras culturales y 
de información entre los tres principales agentes im-
plicados (autoridades universitarias, académicos y 
empresas), la rigidez burocrática, los sistemas de re-
compensa mal diseñados y la gestión ineficaz de las 
OTRIs (Siegel et al., 2003). En estos trabajos se des-
taca como las OTRIs juegan un papel fundamental 
como facilitadoras, al poner en contacto empresa 
y mundo académico, facilitando las interacciones 
entre ambos. Por ello, se considera que las relacio-
nes entre investigadores y OTRIs, así como el tiempo 
efectivo dedicado a dichas interacciones pueden 
considerarse como un componente del capital so-
cial de los investigadores, jugando un papel deter-
minante en su implicación efectiva en procesos de 
transferencia de conocimiento.

En cuanto a la facilidad de comunicación y habilida-
des sociales en general de los investigadores, Johns-
ton et al. (2010) destacaron la importancia de los 
procesos sociales y las interacciones en redes para 
la superación de las barreras a la hora de poner en 
práctica la transferencia. Del mismo modo, Landry 
et al. (2007) señalaron la importancia fundamental 
de los factores relacionales, argumentando que, en 
un contexto de asimetría de información, es poco 
probable la transferencia de conocimiento si los in-
vestigadores y usuarios de la investigación no tienen 
interacciones frecuentes. La creación de vínculos 
entre investigadores y usuarios de la investigación 
puede superar esta asimetría de la información y fa-
cilitar la utilización de las posibilidades y oportunida-
des que proporciona la investigación.

Asimismo, los efectos de participar en este tipo de 
redes son beneficiosos para ambas partes: los aca-
démicos pueden aumentar sus resultados de inves-
tigación (por ejemplo, publicaciones) y los directivos 
pueden mejorar las capacidades de innovación de 
sus empresas. De ello se desprende que el éxito del 
emprendimiento académico depende de las opor-
tunidades creadas por los vínculos entre los investi-
gadores y los usuarios de la investigación.

Además, trabajar en un contexto de IA es (en algu-
nos aspectos) diferente a trabajar en la innovación 
cerrada o en otros contextos y, por lo tanto, requiere 
algunas competencias específicas (Du Chatenier et 
al., 2010). Los contactos con investigadores exter-
nos han sido estudiados por Debackere y Veugelers 
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(2005), mientras que la decisión conjunta sobre los 
proyectos de investigación ha sido estudiado por 
Landry et al. (2007), Link et al. (2007) y Hoye y Pries 
(2009). Teniendo en cuenta el marco teórico resumi-
do, la pregunta de investigación de este trabajo es: 
¿cuáles son los principales obstáculos para el desa-
rrollo de las spin-offs universitarias? 

METODOLOGÍA

Para dar respuesta a la pregunta de investigación 
general de este trabajo, respecto a las dificultades 
que los investigadores siguen teniendo para crear 
spin-offs universitarias, se analizaron entrevistas rea-
lizadas en España y en Reino Unido. Con respecto 
a los métodos, se usó una metodología basada en 
un análisis cualitativo inductivo (Miles y Huberman, 
1994; Eisenhardt, 1989; Silverman, 2000) y en un 
método comparativo (Alvesson y Sköldberg, 2000; 
Glaser y Strauss, 1967; Silverman, 2000) de la infor-
mación obtenida empíricamente a través de entre-
vistas personales o telefónicas. Se dividió el proceso 
en cuatro partes: se diseñó el estudio para España 
y Reino Unido y se desarrolló una base de datos de 
spin-offs a través de contactos con las OTRIs, ya que 
se estableció como criterio el que estas empresas 
desarrollaran alguna actividad de transferencia de 
conocimiento con la Universidad; se preparó un 
protocolo para las entrevistas con un cuestionario 
semiestructurado (Lockett et al., 2008; Padilla-Melén-
dez et al., 2013); se entrevistó a los emprendedores; 
se transcribieron las entrevistas y se analizaron (Miles 
y Huberman, 1994), buscando los principales temas 
que emergían (Silverman, 2000), relacionados con la 
pregunta de investigación.

Además, se completaron las transcripciones con 
búsquedas de información disponible en internet, 
para asegurar la triangulación de la información 
(Yin, 2011). Se realizaron un total de 51 entrevistas, 
39 spin-offs en Andalucía (de Almería, Cádiz, Grana-
da, Huelva, Málaga y Sevilla) y 12 spin-offs en Reino 
Unido (de Leeds, Londres, Sheffield, Southampton y 
Oxford). La mayoría de los entrevistados pertenecían 
al género masculino y eran CEOs de spin-offs del 
sector de las tecnologías de la información o de los 
ámbitos de salud y biomedicina. 

RESULTADOS

Se comentarán solo aquellos resultados relaciona-
dos con la pregunta de investigación. En el caso de 
Andalucía, se mencionaron diversas barreras para 
el desarrollo de spin-offs, que se pueden agrupar 
en cinco categorías (véase Tabla 1): general, infor-
mación y confianza, apoyo de la Universidad, cul-
tura académica y aspectos económicos. Entre las 
barreras específicas mencionadas por los empren-
dedores académicos, estaban la dificultad de ser 
reconocido como una spin-off, la legislación y la 
burocracia de la universidad (existen demasiadas 
regulaciones que impiden la transferencia de tecno-

logía desde la universidad), y la cultura académica 
(la gestión del tiempo es diferente en universidad y 
empresas). Además, se mencionó la mutua falta de 
conocimiento (universidad y empresas desconocen 
cuáles son las necesidades de una y de otras), la 
escasez de financiación y la falta de un apoyo real 
de los gestores públicos, en el contexto regional des-
pués de la fase inicial del proyecto.

Es de destacar, en las barreras institucionales, re-
lacionadas con el apoyo de la universidad, el que 
se considera a las OTRIs a veces más un obstáculo 
que un apoyo, siendo elementos posibilitadores al 
principio, pero convirtiéndose en una barrera con el 
tiempo. En este sentido, un emprendedor académi-
co señaló: «la OTRI es más un obstáculo que una 
organización que ayuda». Otro aspecto que se se-
ñaló es «para iniciar la spin-off con el soporte de las 
OTRIs, para las actividades que no son de ingeniería, 
necesitas más tiempo para explicar el proyecto», 
parece desprenderse que el personal, de estos inter-
mediarios de conocimiento, está más formado para 
gestionar proyectos de ciertos ámbitos. 

En el caso de las entrevistas realizadas en el Reino 
Unido, las barreras que se identificaron se relacio-
naron igualmente con aspectos generales (falta 
de reconocimiento de la actividad de los empren-
dedores académicos), relativos a la relación de 
confianza y falta de información (desconocimiento 
mutuo entre los emprendedores académicos y las 
empresas), al apoyo de la Universidad (las universi-
dades quieren controlar demasiado a las spin-offs), 
a la cultura académica (falta de motivación para 
emprender desde la Universidad) y a aspectos de 
índole económica (escasez de fuentes de financia-
ción) (véase cuadro 1).

Destaca el aparente gap Universidad-Empresa, ya 
que, según los encuestados, «los investigadores 
[sobre todo al principio de su carrera] piensan más 
en términos de publicaciones que en el impacto 
de sus investigaciones en la sociedad, vía transfe-
rencia de resultados, ya que su carrera académi-
ca depende de ello». Indican que esto se debe 
a que en el trabajo desarrollado por los profesores 
universitarios existen restricciones temporales que 
suponen un freno a la transferencia, y «no se pue-
de ser emprendedor a tiempo parcial» (ser además 
docente y gestor universitario).

También es destacable que en la muestra del Rei-
no Unido se hace referencia igualmente a las OTRIs, 
indicándose en este sentido que estos intermedia-
rios de conocimiento presentan una orientación 
más interna que externa, y coincidiéndose en que 
el personal que apoya las labores de transferencia 
desde la Universidad debe tener un perfil comer-
cial, buscando cómo responder a las necesidades 
de las empresas y la sociedad a través de la Uni-
versidad, y poniendo en contacto a las empresas 
con los investigadores que mejor se adapten a sus 
necesidades.
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DISCUSIÓN Y CONCLUSIÓN

En este trabajo, se han identificado las barreras u 
obstáculos a las que los emprendedores académi-
cos se enfrentan cuando crean y desarrollan sus em-
presas. El estudio se ha basado en un análisis cua-
litativo inductivo y en un método de comparación 
para estudiar este proceso, en el que se han con-
trastado dos ecosistemas de innovación distintos, 
localizados geográficamente en España y el Reino 
Unido. De forma similar a estudios previos (Decter et 
al., 2007; Padilla-Meléndez et al., 2010), se han en-
contrado diversos obstáculos para el desarrollo de 
las spin-offs universitarias, que se pueden resumir en 
estos factores: dificultades generales, información y 

confianza, apoyo de la universidad, cultura universi-
taria y aspectos económicos.

En relación con los obstáculos generales, de forma 
similar a otras investigaciones, se han identificado la 
regulación universitaria en materia de transferencia 
(Siegel et al., 2003; Siegel et al., 2004) o la burocra-
cia en estas instituciones (Link et al., 2007). En mate-
ria de información y confianza, se confirma que el 
gap Universidad-Empresa en materia de información 
es un obstáculo (Siegel et al., 2004). El apoyo de la 
Universidad al proceso de transferencia y emprendi-
miento a través del personal técnico de las OTRIs se 
plantea como un tema de interés, se debe incen-
tivar que el mismo esté más orientado al exterior y 

Categoría España Reino Unido

Generales •	 Restricciones legales (excesiva regulación para 
transferir desde la Universidad).

•	 Problemas para dirigir y compartir los beneficios de 
la propiedad y las patentes.

•	 Las actividades más técnicas parecen ser las más 
importantes, hay dificultades para transferir activi-
dades más basadas en servicios.

•	 Falta de reconocimiento a los investigadores de sus 
actividades emprendedoras.

•	 La propiedad del capital intelectual es difícil transfe-
rirla.

Información y 
confianza

•	 Falta general de información.

•	 Falta de conocimiento sobre transferencia de tec-
nología, innovación, etc.

•	 Universidad y la empresa no conocen las necesi-
dades una del otro.

•	 Distancia entre la tecnología/conocimiento y el 
producto comercializable.

•	 En la Universidad, la gente no quiere compartir sus 
ideas/conocimiento.

•	 Falta de conocimiento sobre marketing en la Uni-
versidad.

•	 Falta de permeabilidad de los profesores/investi-
gadores a la empresa y en sentido inverso.

•	 Las universidades no confían en las empresas.

•	 Los empresarios/as perciben que las universidades son 
estructuras excesivamente burocráticas, poco flexibles 
para las actividades empresariales.

•	 En la empresa se percibe que es difícil llegar a acuer-
dos con la Universidad.

•	 Separación entre los investigadores y las empresas, 
desconocimiento mutuo.

Apoyo de la 
Universidad

•	 Burocracia.

•	 Falta de proactividad desde las OTRIs y formación 
adecuada de sus técnicos.

•	 Falta de soporte real desde el gobierno regional y 
de la Universidad después de la fase inicial. 

•	 Falta de apoyo para contratar a personal de I+D.

•	 Las universidades necesitan tener técnicos comercia-
les dentro de la organización para realizar la transfe-
rencia de tecnología, y no académicos.

•	 Las OTRIs muestran una orientación más interna que 
externa, deben estar más enfocadas al exterior, hacia 
las empresas y la sociedad.

•	 Las universidades quieren controlar demasiado a las 
spin-offs y deben dejarlas que realicen su actividad.

Cultura 
académica

•	 La forma de trabajar de la Universidad y las em-
presas es muy diferente.

•	 La gestión de los tiempos es diferente en la Univer-
sidad a la de las empresas.

•	 Algunos grupos de investigación no son capaces de 
trabajar al ritmo de la empresa.

•	 Los grupos de investigación prefieren desarrollar pro-
yectos retadores, mientras que las empresas buscan 
proyectos incrementales.

•	 Los investigadores piensan más en términos de publi-
caciones, que en el impacto de sus investigaciones 
en la sociedad.

•	 Falta de motivación de los académicos para em-
prender

Aspectos econó-
micos

•	 Escasos medios de financiación.

•	 Las empresas quieren invertir poco en su relación 
con la Universidad.

•	 Falta de inversores apropiados que pudieran 
valorar la innovación.

•	 Acceso a fuentes de financiación.

•	 La Universidad tiene sus estructuras y la contratación 
de su investigación es cara, las empresas buscan 
minimizar costes.

CUADRO 1
OBSTÁCULOS PERCIBIDOS PARA EL EMPRENDIMIENTO ACADÉMICO 

fuente: Elaboración propia
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cuente con más competencias comerciales (Siegel 
et al., 2004; Zhou y Zhu, 2008). La cultura académi-
ca (gestión de los tiempos, actividades docentes y 
de gestión universitaria) también es un freno, pese a 
los cambios introducidos recientemente en las prác-
ticas de las Universidades con un enfoque más em-
prendedor (Link et al., 2007; Debackere y Veugelers, 
2005; Siegel et al., 2004). La escasez de fuentes de 
financiación también se percibe como una barrera 
al desarrollo de las spin-offs, tal y como se indica en 
estudios previos (Siegel et al., 2004).

En un estudio cuantitativo publicado en 2010 (Pa-
dilla-Meléndez et al., 2010), se obtuvieron barreras 
similares a las reflejadas en este trabajo. Así, las prin-
cipales barreras para la transferencia de tecnología 
de los investigadores estaban relacionadas con la 
valoración de la institución, así como el prestigio 
para el investigador. Y, en cuanto al emprendimien-
to, se obtuvieron como obstáculos percibidos más 
relevantes, ordenados por su importancia para los 
investigadores, los siguientes: pocas posibilidades 
de obtención de fondos, poco reconocimiento, se-
paración vida académica/empresarial, limitaciones 
temporales, escasa aplicación comercial, poca 
aplicación a la investigación, limitaciones técnicas 
y limitaciones legales.

Como conclusión de este trabajo, y respondiendo 
a la pregunta de investigación, las principales ba-
rreras para el desarrollo de las spin-offs universitarias 
se agrupan en dificultades generales, información y 
confianza, apoyo de la universidad, cultura universi-
taria y aspectos económicos. Con el transcurso de 
los años, se ha avanzado en iniciativas relevantes 
hacia la Universidad emprendedora, pero la per-
cepción individual de los emprendedores académi-
cos de los obstáculos que se encuentran no parece 
haber cambiado sustancialmente.

Además, en la comparativa que se presenta en este 
trabajo, de dos ecosistemas de innovación distintos, 
en su origen, evolución, marco legislativo, entre otros 
aspectos, la coincidencia en la tipología de obs-
táculos al emprendimiento es notable. Esto pone 
de relieve que el enfoque individual para el análisis 
del fenómeno del emprendimiento académico es 
idóneo, y parece subyacer que la normativa de los 
correspondientes países y las universidades no 
están aún suficientemente adaptadas a favorecer 
la actividad emprendedora de su comunidad. Así, 
las restricciones derivadas de las barreras legales, 
burocráticas y falta de apoyo, son comunes.

Este trabajo contribuye a la literatura de emprendi-
miento académico, en particular a nivel individual, 
señalando, de forma inesperada, cómo barreras 
existentes desde hace décadas para la creación y 
desarrollo de spin-offs universitarias, siguen existiendo 
actualmente, aun cuando se analizan y comparan 
las mismas en ecosistemas de innovación diferentes, 
y situados en países distintos. Además, se describe 
en el trabajo cómo, a pesar del desarrollo de nove-

dosos enfoques teóricos, basados en la evolución de 
la innovación abierta hacia los sistemas de innovación 
empresariales, la transferencia de tecnología hacia el 
emprendimiento académico, y el paso de la Universi-
dad tradicional, centrada en la educación y la inves-
tigación, hacia la Universidad emprendedora, estos 
parecen ser meros avances teóricos, sin claramente 
contribuir a eliminar o reducir las barreras existentes.

Como implicaciones, este trabajo pone de mani-
fiesto la necesidad por parte de las Universidades 
y la administración pública en general, de trabajar 
para reducir los obstáculos que se encuentran los 
emprendedores académicos, si de verdad se quie-
re fomentar esta modalidad de emprendimiento. 
Se precisan, entre otros, estructuras más proactivas, 
así como sistemas de incentivos del personal investi-
gador que tengan en cuenta estas actividades em-
prendedoras para su desarrollo profesional. No se 
puede exigir a los investigadores más resultados en 
transferencia sin eliminar estas barreras.

En cuanto a las limitaciones del estudio, éste se basa 
en un número reducido de entrevistas en dos países 
diferentes. La selección y el número de los entre-
vistados y de los países, reduce la generalidad de 
los resultados. Sin embargo, estos resultados sí que 
aportan luz sobre una temática de la que se habla 
continuamente, cual es el emprendimiento aca-
démico, pero que precisa cambios institucionales 
y estructurales reales, que, según los resultados, no 
terminan de producirse en el sentido de reducir las 
barreras con las que se encuentran los emprende-
dores académicos. Además, un estudio cuantitativo 
con más respuestas contribuiría también a mejorar 
esta generalización de los resultados.
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